ACTA 2/09 DE LA SESION ORDINARIA CELEBRADA POR EL
AYUNTAMIENTO PLENO EL DIA 26 DE FEBRERO DE 2009.

ASISTENCIA:

ALCALDE-PRESIDENTE:
- D. FRANCISCO JUAN MARS

CONCEJALES:

D. RICARDO AGUILAR PEREZ

-D* VANESA SILVA BOU

-D. JAVIER TOSAR CORELLA

-D. RICARDO LLORENS JULVE

D2 M2 CRISTINA PINILLA
TENAS

-D? ROSA FITO EBRI

-D2 M2 ISABEL SORIANO
BARCELO

- D. JOSE AGUSTIN CANO
CALDUCH

-D?* M2 DOLORES PRATS GINER

-D. JOSE MANUEL PITARCH
CUCALA

D. JOAQUIN ZARAGOZA
GALINDO

NO ASISTE
-D. FRANCISCO IZQUIERDO
ROMERA

SECRETARIA ACCTAL.
- D* M2 DOLORES PIQUER
AGUILAR

INTERVENTOR
- D. ANDRES VICENTE GARCIA
GARCIA

En el salon de Sesiones
del Ayuntamiento de Alcala de
Xivert, siendo las veinte horas
del dia veintiseis de Febrero de
dos mil nueve, se reunieron los
sefiores expresados al margen
que integran el Ayuntamiento
Pleno, al objeto de celebrar
Sesion ordinaria para este dia y
hora sefialada, bajo la Presidencia
del Sr. Alcalde, D. Francisco
Juan Mars, y la asistencia de la
Secretaria  Acctal de la
Corporacion, D? M? Dolores
Piquer Aguilar, que doy fe del
acto.




1°.- APROBACION ACTAS PLENOS 8/08 Y 9/08 DE FECHAS 16 DE
OCTUBRE Y 4 DE DICIEMBRE DE 2008 RESPECTIVAMENTE.

De conformidad con lo establecido en el art. 91 del Real Decreto 2.568/1.986, de
28 de Noviembre, por el que se aprueba el Reglamento de Organizacion,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales, el Sr. Alcalde
pregunta a los Sres. Concejales si desean formular alguna alegacion con relacién a
las Actas 8/08 y 9/08 de fechas 16 de Octubre y 4 de Diciembre de 2008.

No habiendo alegaciones que formular, por unanimidad en votacion ordinaria
quedan aprobadas las Actas de las Sesiones 8/08 y 9/08 de fechas 16 de
Octubre y 4 de Diciembre de 2008.

2°.- DACION CUENTA DE LOS DECRETOS Y RESOLUCIONES DE
ALCALDIA, DE LA NUM. 428/08 DE 1 DE DICIEMBRE DE 2008 A LA
NUM. 463/08 DE 30 DE DICIEMBRE DE 2008 Y DE LA 1/09 DE FECHA 5
DE ENERO DE 2009 A LA 49/09 DE FECHA DE 17 DE FEBRERO DE
2009.

Dada cuenta de la relacion de Resoluciones dictadas por la Alcaldia desde la
ultima Sesion ordinaria, segun extracto, que incluye desde la Resolucién numero
2.008/428 de 1 de Diciembre a la nimero 2.008/463 de 30 de Diciembre de
2008, y de la 1/09 de fecha 5 de Enero de 2009 a la 49/09 de fecha 17 de Febrero
de 2009, los miembros del Ayuntamiento Pleno se dan por enterados.

3°.-DACION CUENTA DE LA APROBACION POR EL PLENO DEL
AYUNTAMIENTO DE FECHA 12 DE ENERO DE RESOLUCION DE LA
RECLAMACION AL PRESUPUESTO 2009.

Los miembros del Ayuntamiento Pleno se dan por enterados de la aprobacion por
el Pleno del Ayuntamiento de resolucion de la reclamacion al Presupuesto 2009.

4° DACION CUENTA DE LA INFORMACION CONTABLE PARA
PLENO A 30 DE NOVIEMBRE Y 31 DE DICIEMBRE DE 2008.

Los miembros del Ayuntamiento Pleno se dan por enterados de la informacion
contable a fecha 30 de Noviembre y 31 de Diciembre de 2008, documentacion
que ya obra en su poder por haberseles facilitado con anterioridad.



5° DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE HACIENDA,
PATRIMONIO, PERSONAL, REGIMEN INTERIOR Y COMISION
ESPECIAL DE CUENTAS RELATIVO A LA APROBACION DE LA
MODIFICACION “ORDENANZA FISCAL REGULADORA DE LAS
TASAS POR EL ESTACIONAMIENTO DE VEHICULOS DE TRACCION
MECANICA EN LAS VIAS PUBLICAS DE PERMANENCIA LIMITADA.

Dada cuenta del dictamen favorable emitido por la Comision de Hacienda,
Patrimonio, Personal, Régimen Interior y Comision Especial de Cuentas, se
declara abierto el turno de debate.

La Sra. Prats Giner (PSOE) manifiesta que estan conformes pues es la
modificacion para la actualizacidn del precio, esta previsto en el Pliego y también
en la contratacién y no hay nada que se exceda mas de lo que dice el contrato, por
lo tanto su voto sera favorable.

La Sra. Cristina Pinilla (P.P.) manifiesta que se trata de la actualizacion del
IPC de las tarifas del afio pasado para la zona azul, de hecho las dos primeras
tarifas minimas ni siquiera han cambiado.

Finalizado del debate y

Resultando que por la mercantii DORNIER, S.A., concesionaria del
servicio, se presenta, en fecha de 5 de febrero de 2009 (registro de entrada nimero
604), solicitud de modificacion de las tarifas para adecuarlas a la variacion
del 1.P.C., de acuerdo con el siguiente detalle:

Duracion Tarifa actual IPC 2008 Tarifa propuesta
30 min. 0’20 € 2,10 % 0’20 €
60 min. 0’55 € 2,10 % 0’55 €
120 min. 1’40 € 2,10 % 1’45 €
240 min. 2’80 € 2,10 % 2’85 €
Anulacion 3’80 € 2,10 % 3’90 €
TARIFAS PARA RESIDENTES
Duracion Tarifa actual IPC 2008 | Tarifa actualizada Tarifa
propuesta
Res. Dia 1’40 € 2,10 % 1’43 € 1’45 €
Res.semana 7’00 € 2,10 % 7’15 € 7’15 €




* La Tarifa Actualizada contiene los valores obtenidos mediante la aplicacion directa del IPC. Dado que la
fraccion minima monetaria que admiten los expendedores de 0.05 €, se busca la fraccion mas proxima,
maltiplo de 0.05 €

Resultando que en el estudio de costes anuales totales del servicio
presentado por la empresa DORNIER, S.A. se justifica que los ingresos relativos
al servicio no superan los costes del mismo (en estos Ultimos se incluye el
beneficio empresarial del concesionario).

Considerando que el servicio de regulacion del estacionamiento en varias
vias publicas de Alcossebre se viene prestando en régimen de concesion
administrativa.

Considerando que en virtud de la clausula Cuarta del “Pliego de clausulas
que rigi6 el concurso para la contratacion del servicio de regulacion del
estacionamiento limitado en varias vias de Alcossebre”, “el Ayuntamiento podra,
a propuesta del adjudicatario, estudiar la modificacién de las mismas [de tarifas];
en dicho supuesto, se revisaria también el canon establecido, en consonancia a la

variacion producida en aquéllas”.

Considerando que en la oferta econémica presentada por el concesionario
para la licitacion, en base a la cual se le adjudicé la concesion del servicio, en su
clausula cuarta, donde se especifica el SISTEMA TARIFARIO ofertado, en su
parrafo final, se indica que “estas tarifas seran revisadas segun el I.P.C. anual.”

Considerando que la previsién del Pliego de Clausulas Administrativas del
Contrato en relacion a la revision de las tarifas del servicio es totalmente abierta,
no concretando las condiciones en que puede o no llevarse a cabo la revision,
limitdndose a decir, como se ha indicado, que el Ayuntamiento podra estudiar la
modificacion de las tarifas a propuesta del adjudicatario; pero, por otro lado, en la
oferta del adjudicatario se indica que las tarifas se revisardn anualmente de
acuerdo con el I.P.C. anual, y dicha oferta se acepta por la Administracion desde
el momento de la adjudicacion del contrato, en cuanto no contradiga los Pliegos
de Condiciones del Contrato ni la normativa que resulte de aplicacion.

Considerando que la regulacion establecida en los articulos 15 y siguientes
del Texto Refundido de la Ley reguladora de las Haciendas Locales aprobado por
Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, es aplicable a las Ordenanzas de
naturaleza fiscal.

Considerando que el articulo 17 del referido Texto Refundido en relacion
con el articulo 47.2 de la Ley 7/85, de 2 de abril, reguladora de las Bases de
Régimen Local, en la nueva redaccion dada por la Ley 57/2003, de 16 de
diciembre, de medidas para la modernizacion del Gobierno Local, dispone que la



aprobacién inicial de las Ordenanzas Fiscales correspondera al Pleno de la
Corporacion con el voto favorable de la mayoria simple de los miembros
presentes y que la aprobacion definitiva de estas normas de caracter general, en su
caso, se atribuye al mismo érgano municipal, después de haber transcurrido el
plazo de 30 dias de informacion publica con anuncio en el Boletin Oficial de la
Provincia y audiencia a los interesados para la presentacion de reclamaciones y
sugerencias.

Considerando que en al apartado 3° del mismo precepto se establece que
finalizado el periodo de exposicién publica, las Corporaciones Locales adoptaran
los acuerdos definitivos que procedan, resolviendo las reclamaciones que se
hubieran presentado y aprobando la redaccion definitiva de la Ordenanza y que en
el caso de que no se hubieran presentado reclamaciones se entendera
definitivamente adoptado el acuerdo hasta entonces provisional.

Considerando que el apartado 4° dispone que en todo caso, los acuerdos
definitivos, incluyendo los provisionales elevados automaticamente a tal categoria
y el texto integro de las modificaciones de las Ordenanzas Fiscales, habran de ser
publicados en el Boletin Oficial de la Provincia, sin que entren en vigor hasta que
se haya llevado a cabo dicha publicacion.

Visto el expediente tramitado para la modificacion de la “Ordenanza Fiscal
reguladora de las Tasas por el estacionamiento de vehiculos de traccion mecénica
en las vias publicas de permanencia limitada”.

Por todo ello, y vista la Memoria de la Alcaldia en relacién a la
modificacion de la “Ordenanza Fiscal reguladora de las Tasas por el
estacionamiento de vehiculos de traccion mecanica en las vias publicas de
permanencia limitada” y los informes de la Intervencién y Secretaria de
perceptiva incorporacion al expediente administrativo en virtud de lo dispuesto en
los articulos 3.b) y 4h) del Real Decreto 1174/1987, de 18 de septiembre, los
miembros del Ayuntamiento Pleno por unanimidad ACUERDAN:

PRIMERO.- Aprobar provisionalmente la modificacion del articulo 3 de la
“Ordenanza reguladora de las Tasas por el estacionamiento de vehiculos de
traccion mecénica en las vias publicas de permanencia limitada”, modificacion
que tendra la siguiente redaccion:

Articulo 3°.- Cuantias

1. La cuantia de la Tasa regulada en esta Ordenanza sera la fijada en la
Tarifa contenida en los apartados siguientes.



2. Para los supuestos de estacionamiento de vehiculos de duracion
limitada, la Tarifa sera la siguiente:

DURACION IMPORTE
Minimo 30 minutos 0,20 €
60 minutos 0,55 €
120 minutos 145€
240 minutos (Tarjeta de comerciante) 2,85 €
Anulacion 3,90 €

3. Para los supuestos de estacionamientos de vehiculos por aquellos que
posean la “Tarjeta de Residente”, la tarifa de la Tasa sera la siguiente:

DURACION IMPORTE
Ticket de 1 dia 1,45€
Ticket semana 7,15 €

Para poder acogerse a la formula de aparcamiento para residente sera
necesario disponer de una tarjeta identificativa, la cual debera ser fijada en el
vehiculo de forma visible desde el exterior y podra ser solicitada por los titulares
de los vehiculos que estén empadronados en las zonas delimitadas para el
funcionamiento del estacionamiento regulado (o en calles peatonales cuyo unico
acceso se pueda producir a través de vias incluidas en la zona azul) y que estén
dados de alta en el Impuesto sobre Vehiculos de Traccion Mecanica de Alcala de
Xivert, con la salvedad de que s6lo podra expedirse una tarjeta por unidad familiar
para ser utilizada indistintamente, pero no simultdneamente, por los diferentes
vehiculos asignados a cada tarjeta y siempre y cuando se encuentren al corriente
del pago de los distintos ingresos de derecho publico municipales.

4. Para poder utilizar el periodo de aparcamiento para “comerciantes” de
un maximo de 240 minutos serd necesario poseer una tarjeta identificativa, la cual
debera ser colocada en el vehiculo de forma visible desde el exterior y podra ser
solicitada por los titulares de los establecimientos comerciales que estén ubicados
en las zonas del estacionamiento regulado (o en calles peatonales cuyo unico
acceso se pueda producir a través de vias incluidas en la zona azul) y que
dispongan de la correspondiente Licencia de Apertura otorgada por el
Ayuntamiento, con la salvedad de que solo podrd expedirse una tarjeta por
comercio para ser utilizada indistintamente, pero no simultaneamente, por los
diferentes vehiculos asignados a cada tarjeta, siempre y cuando se encuentren, sus
titulares y el establecimiento que explotan, al corriente de pago de los distintos
ingresos de derecho publico municipales.



SEGUNDO.- Someter el presente acuerdo y la citada modificacion a
exposicion publica durante el plazo de 30 dias, mediante anuncios en el Tablén
del Ayuntamiento y Edicto en el Boletin Oficial de la Provincia, dentro de los
cuales los interesados podran examinar el expediente y presentar las
reclamaciones que estimen oportunas, conforme al articulo 17.1 del Texto
Refundido de la Ley reguladora de las Haciendas Locales.

TERCERO.- Entenderse definitivamente adoptado el presente acuerdo de
modificacion de la “Ordenanza Fiscal reguladora de las Tasas por el
estacionamiento de vehiculos de traccion mecanica en las vias publicas de
permanencia limitada”, de conformidad con lo establecido en el articulo 17.3 del
citado Texto Refundido, en el caso de que durante el plazo de exposicion publica
No se presentaran reclamaciones.

CUARTO.- Deberéa publicarse en el Boletin Oficial de la Provincia el
presente acuerdo cuando sea definitivo, incluyendo el provisional elevado
automaticamente a tal categoria y la redaccion correspondiente a la modificacion
de la Ordenanza Fiscal en su texto integro, en cumplimiento de lo legislado en el
articulo 17.4 del Texto Refundido y no entrando en vigor hasta que dicha
publicacion se haya llevado a cabo.

6° DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE HACIENDA,
PATRIMONIO, PERSONAL, REGIMEN INTERIOR Y COMISION
ESPECIAL DE CUENTAS RELATIVO A LA APROBACION DE
RECONOCIMIENTO EXTRAJUDICIAL DE CREDITOS EXPTE 1/2009.

Dada cuenta del dictamen favorable emitido por la Comision de Hacienda,
Patrimonio, Personal, Régimen Interior y Comision Especial de Cuentas, se
declara abierto el turno de debate.

La Sra. Prats Giner (PSOE) comenta que los proveedores que ya han hecho su
trabajo, que ya han prestado el servicio que se les ha requerido por parte del
ayuntamiento, o que ya han suministrado en aquello que se les ha solicitado, no
tienen la culpa de que haya un desfase, tal vez en algunos puntos presupuestarios
también, y que haya un retraso considerable en el pago de esas facturas. No son
partidarios de que se lleven facturas del ejercicio del 2008 para que se pague en el
2009, y aun es mas llamativo el que sea el primer pleno del afio, y por lo tanto el
primer reconocimiento extrajudicial de crédito que ademas excede y la cuantia es
considerable, son 632.502 €, que traducido en pesetas son 105 millones de
pesetas. Como ha dicho los proveedores no tienen la culpa de que haya un
desfase, un caos o de que como seguramente se alegara por la Concejala de



Hacienda, haya una situacion de falta de liquidez, menores ingresos o todo debido
a la crisis econémica. Esas excusas a ellos no les valen porque hay algunas
facturas que realmente son un poco escandalosas como las de Tetma que suben
aproximadamente 495.675 €, segun la partida presupuestaria que habia cuando se
aprobo el presupuesto de 2008, que era la 4422725, habia presupuestado en Tetma
571.858,54 €, es decir, unos 95 millones de pesetas aproximadamente, y eso
estaba calculado para todo el afio y ahora se estan pagando facturas de 2008, que
corresponden a julio, agosto, septiembre, octubre, incluso noviembre de 2008; es
decir, que se ha excedido de sobra la cantidad presupuestada cuando entiende que
eso era previsible porque si no recuerda mal, en el pleno anterior del mes de
octubre, cuando se hizo la modificacién de algunas ordenanzas fiscales, se les dijo
que eso era un problema anterior y que ademas ya venia desde el 2004; si ya
tenian un problema de vertedero desde el 2004, no entiende como no se hizo esa
prevision. De todas maneras se encargd el trabajo y se hizo la recogida de basura
y demas por parte de Tetma antes de hacer la oportuna adaptacién contractual o
del pliego de condiciones inicialmente pactado y cree que la factura excede de
sobra. No entiende tanta falta de prevision en estas circunstancias y cuando se
sabia de antemano. Hay algunas facturas como las de Projardin, que no es mucho,
aproximadamente 1.200.000 ptas., y que no se haya pagado por falta de liquidez o
por falta de fondos o por la crisis, etc., es una factura de tan poca cuantia que no
puede entender porqué no se ha pagado. El equipo de gobierno actual les criticé a
ellos por el hecho de que el pliego de Projardin estaba ya mas que excedido, méas
que caducado y que no se habia modificado; si hace dos afios estaba caducado,
ahora estd apergaminado como los pergaminos del Siglo XV por lo menos y este
equipo de gobierno por lo menos hasta la fecha no tiene ninguna intencion ni de
renovarlo ni de adecuarlo. Hay otras dos facturas y no es por los proveedores sino
por el contenido de lo que va a decir ahora, que es la de Viveros Alcossebre y la
de Talleres Albalat que suman 7.300 €, todas para hacer obras en el Campo de
Futbol Sala de Alcossebre. Y la pregunta es de perogrullo pues ¢no se iba a hacer
todo eso con el famoso convenio que se habia firmado por esa recalificacion o esa
compensacion con la que se iba a hacer cantidad de cosas?. No lo entiende. Hay
otra un poco llamativa también, que es la de Espectacles Maestrat, piensa que las
fiestas no fueron precisamente una victoria y que la gente esté satisfecha, no le
parece bien que hace unos meses se aprobaran modificaciones de ordenanzas
fiscales, que haya una presion fiscal en estos momentos importante y muy
considerable, y por el contrario a la partida presupuestaria que habia inicialmente
de gastos de fiestas, que eran 248.200 €, se haya afiadido ademas ahora una que
sume en total 17.168 €, que son 3 millones de pesetas. De momento, que ellos
sepan 0 que recuerden, ya hay un exceso de la partida presupuestaria en fiestas.
Para terminar y sabe que le diran, seguramente la Concejala de Hacienda, que hay
tres facturas de podas de Tetma correspondiente a Enero, febrero y marzo de
2007, y efectivamente eso seria responsabilidad del anterior equipo de gobierno,
pero representa un 1,69 % del total de este reconocimiento de crédito, son 10.000



€ frente a los 632.000 € que ahora se quieren aprobar. En cualquier caso tampoco
entiende que eso sea una excusa, a ellos ya les han juzgado y ahora el pueblo
tendra que juzgarles a ellos. Vuelve a decir que su voto no puede ser en contra
porque no puede ser que su voto influya para que los proveedores que ya han
hecho su trabajo y su gasto y se queden sin cobrar por una cuestion que no es
responsabilidad de ellos sino debido a un incumplimiento claro y evidente por
parte del ayuntamiento.

El Sr. Pitarch Cucala (GIP) manifiesta que los que han trabajado tienen
que cobrar y si hay dinero hay que pagar, todo lo demas es politica.

El Sr. Zaragoza Galindo (PLAA) manifiesta que solo faltaria esto, que con
la coyuntura econdmica que se esta viviendo, y los proveedores estan esperando
cobrar sus facturas y a pesar de estar en la oposicién, su voto sera favorable.

La Sra. Pinilla Tenas (P.P.) comenta que lo que proponen es la aprobacion
de una serie de facturas que es cierto que no tienen consignacion presupuestaria
en el ejercicio 2008 por lo que hay que imputarlo en el ejercicio 2009. Confirma
que son 632.000 €, que suponen mas de 100 millones de pesetas, y las razones son
que ellos cuando entraron ya se encontraron con una lista de facturas fuera del
presupuesto del afio 2006 y 2007 de casi 600.000 €, por lo tanto, si el afio pasado
se tuvieron que pagar casi 600.000 € de la legislatura anterior, es normal que este
afio todo el dinero que tenian entonces no sea suficiente para llegar a pagar las
facturas del presupuesto del ejercicio 2008; por lo tanto, si hay menos dinero en el
ejercicio 2008, pasa al ejercicio 2009 para que se puedan pagar esas facturas; es
muy normal, pero lo que no es normal es lo que les paso a ellos que tres meses
después de entrar en el ayuntamiento tuvieron que aprobar casi 400.000 € de
facturas de la legislatura anterior, recuerda que en los ultimos 10-12 afios no habia
pasado nunca. A continuacion se tuvieron que aprobar otros 200.000 €. En
segundo lugar, comenta que la crisis econdmica si que influye en este tipo de
cosas, se podria considerar como un pequefio déficit y las formas de poder paliar
un déficit presupuestario son dos: una, con mayores ingresos, y otra, ajustandose
mucho el cinturon en los gastos; esta claro que en una situacion de crisis como la
que se esta viviendo hoy en dia, ingresos mayores no van a haber y por lo tanto,
van a tener que establecer una serie de politicas rigurosas en el gasto. Ellos ya lo
tienen claro, ya lo estuvieron diciendo el afio pasado y es uno de los métodos que
van a aplicar para intentar reducir este déficit. De todas estas facturas si que es
cierto que 500.000 € corresponden a Tetma, que suponen alrededor del 80% de las
facturas que se llevan hoy a aprobacion, no solo corresponden a Tetma, sino al
transporte de las basuras desde Alcala a Alicante. Este déficit no es imprevisible
ni desconocido, todo lo contrario, era previsible y sabian que iba a pasar, primero
por las extrajudiciales de la legislatura anterior que se gastaron el dinero y
tuvieron que aprobarlo en el ejercicio del 2008, en segundo lugar por la coyuntura
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econdémica y en tercer lugar por la dificil decision que tuvieron que tomar en
febrero del afio anterior de cerrar el vertedero; en ese momento confluyeron varios
aspectos que les hicieron tomar esa dificil decisién, una de ellas era porque el
vertedero no cumplia con la legislacion vigente, no se podia legalizar debido a que
no cumplia ninguno de los requisitos que las leyes medioambientales se rigen hoy
en dia, y por la ley de responsabilidad medioambiental que llevo a aprobacion el
Sr. Rodriguez Zapatero en octubre del 2007, recuerda que esta Ley implica
directamente a los ayuntamientos como responsables de su gestion en el tema de
las basuras, son directamente responsables, es decir, para poder cumplir con la
Ley y no estar sancionados tuvieron que tomar esa decision. Pero a parte de eso,
como ha dicho la portavoz del Psoe, habia unas denuncias desde el 2004 por el
tema del vertedero que afortunadamente no ha ido a mayores y ademas, habia
sanciones impuestas al ayuntamiento por este tema, a razén de 3.000 € mensuales.
Tomaron la decision, fue dificil porque sabian que directamente iba a influir en el
bolsillo del ciudadano pero lo que no podian es perjudicar mas al ayuntamiento.
Quiere recordar ademas que el primer afio, el coste de llevar las basuras a
Alicante, lo ha asumido el ayuntamiento y por eso lo estan pagando ahora, porque
en el presupuesto no estaba previsto, no sabian que iban a tener que tomar esa
decision y por lo tanto, lo que no hicieron fue hacer lo que hicieron el resto de
ayuntamientos de alrededor, como Torreblanca, Pefiscola, etc., los cuales
emitieron un segundo recibo de facturas para poder hacer frente a esto; este
ayuntamiento lo que hizo fue asumir el gasto y poder ir pagandolo en los dos
proximos ejercicios. Tiene que recordar que esto no es normal, que se pase de los
presupuestos y que se influya en los ejercicios siguientes, pero viene de la
situacion econdmica y financiera que tantas veces han repetido y que en el Pleno
de diciembre del afio anterior tuvieron una discusion bastante acalorada, por lo
tanto, no va a entrar en mas detalles porque ya han repetido bastantes veces como
se encontraron la situacion del ayuntamiento cuando entraron, y uno de los
ejemplos es éste, van arrastrando unos volimenes de facturas sin presupuestar
bastantes gordos.

La Sra. Prats Giner (PSOE) comenta que el que antes se haya hecho mal
no quiere decir que se tenga que seguir haciendo mal, lo que deberia hacer la
Concejala de Hacienda es no imitar aquellos errores del anterior equipo de
gobierno, pero esta claro que ese anterior equipo de gobierno no es responsable de
una situacion de crisis econdémica que no existia en el 2007 cuando se prepararon
los presupuestos del 2008; es una situacion coyuntural que ha venido marcada
después con posterioridad, pero una cosa que si esta clara es la falta de prevision
como es el contrato de Projardin que esta caducado in eternis, llevan ya dos afos
de gobierno y parece que no hay ninguna intencion de hacer una nueva
adjudicacion a quien corresponda y de actualizar ese contrato que ya esta
apergaminado y hay otra falta de prevision increible en cuanto a la cuantificacion
presupuestaria de lo que costaria el transporte de residuos, se han excedido en
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cuanto a la cantidad y en cuanto a lo que prevé el contrato inicial antes de
adaptarlo o modificarlo en més, en 495.000 €, y eso no son ni dos, ni diez, ni diez
mil; y el que hayan encontrado facturas pendientes del anterior equipo de
gobierno es normal a todos ocurre, ellos también tuvieron que pagar un millén de
pesetas por el alquiler de unas sillas para unas fiestas, si tuviera que contarles todo
eso no acabarian nunca. Quiere decir que eso es un problema que siempre existe,
y el que tuviera mas o menos y dependiendo de las circunstancias ajenas que no
tienen nada que ver, pero el resto piensa que es una falta de prevision e incluso
rozarian casi la imprecision o no diria la ilegalidad pero casi porque 495.000 €
sobre lo que esta en un contrato y en una adjudicacion inicial, es una barbaridad y
todo eso es suplementarlo con lo que estaba en el presupuesto porque la cantidad
que habia con la suma de lo que ahora se esta reconociendo extrajudicialmente es
precisamente el importe de la nueva tarifacion de Tetma, por lo tanto, entiende
que nada de lo que ha justificado vuelve a justificar la circunstancia de este
reconocimiento extrajudicial. Pero su voto serd favorable para que los
proveedores puedan cobrar.

La Sra. Pinilla Tenas (P.P.) comenta que es muy facil, que el que no tiene
culpa que eche la primera piedra. Ella podria sacar el listado de facturas de fiestas
que se paso el anterior equipo de gobierno durante toda la legislatura y de hecho
ellos en una de las extrajudiciales de noviembre del afio pasado y en las facturas
que se aprobaron habia de fiestas de los afios anteriores, por lo tanto, si en el afio
2008 se tienen que pagar facturas de los afios anteriores es imposible que quede
dinero para los departamentos, y seguir gastando, y nada mas y nada menos que
600.000 €, practicamente lo que estdn aprobando ahora. Si el ayuntamiento no
hubiera tenido que hacer frente a todas esas deudas, probablemente tendrian
dinero y en estos momentos no estarian ni hablando de ello, pero hay que tener en
cuenta que es muy dificil el poder gestionar cosas que uno mismo no ha hecho ni
ha tenido nada que ver. Hay que responsabilizarse de sus actos y ellos lo van a
hacer, pero lo que si que tiene que hacer el equipo de gobierno anterior es admitir
que no tenia ningun reparo a la hora de gastar, por lo tanto, no sélo se encuentran
con un desfase de facturacion, sino con los presupuestos prorrogados, con
inversiones sin financiar, con obras sin acabar, con subvenciones devueltas, un
auténtico desastre; quizas por ello no les da tiempo ni a ellos ni a los técnicos a
poder sacar a adjudicacion los nuevos concursos que tienen algunos pendientes,
no solo el de Projardin, hay por desgracia algunos mas, lo que sucede que por la
coyuntura econémica tampoco les permite contratar mas trabajadores aunque si
que les gustaria. Es dificil con una situacion tan complicada, tienen que hacer
frente a una herencia y encima a una crisis que hasta hace poco se ha estado
negando por el actual equipo de gobierno a nivel nacional y que a ellos les ha
arrasado en Alcala, tienen que convivir con ello, ellos han establecido que la
forma mejor para el futuro del pueblo es, aparte de mantener el nivel de
endeudamiento conforme a la Ley de seguridad presupuestaria, es atarse el
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cinturén y de hecho este presupuesto tenia los ingresos muy prudentes, muy
conservadores y unos gastos adaptados a los ingresos, no viceversa, Yy
simplemente decir que saben lo que tienen que hacer y lo van a poner en marcha.

El Sr. Alcalde (P.P.) puntualiza que la Sra. Prats no entendia las facturas
referentes al Campo de Futbol Siete de Alcossebre; hay unas facturas de Ferrer
que corresponden a actos bandalicos que hay que pagar, fue necesario poner unas
rejas y las otras facturas hacen referencia a la inversién que se ha hecho para
acondicionar el campo y mejorarlo para la campafia de fatbol de 2008-2009; son
imprevistos que fueron necesarios y se tuvieron que cubrir.

Finalizado el debate y

Vistas las relaciones de gastos correspondientes a diversas obras,
suministros y servicios, que a continuacion se relacionan.

RESULTANDO que las obras, suministros y servicios recogidos en las
relaciones anexas han sido efectivamente realizados.

CONSIDERANDO que el vicio de nulidad, recogido en el informe de
intervencion supondria un enriquecimiento injusto de la administracion que,
conforme a la jurisprudencia habida no resultaria admisible (STS 24 de marzo de
1981), procediendo en este caso el reconocimiento de la obligacion.

CONSIDERANDO que conforme dispone el articulo 60 del Real Decreto
500/90, correspondera al Pleno de la Entidad, el reconocimiento extrajudicial de
créditos, siempre que no exista dotacion presupuestaria.

Por todo lo anterior, no obstante el Reparo n° 4/2009 del Sr. Interventor,
los miembros del Ayuntamiento Pleno por unanimidad ACUERDAN:

Aprobar y reconocer la obligacion con cargo al Presupuesto de 2009, de
los gastos que se relacionan:

PROVEEDORES FRA. N° CONCEPTO IMPORTE
Consumo minimo y compra de 5
EDEN SPRINGS ESPANA S.A | 1429981/2008 | garrafas y vasos, octubre,Casa 218,39

Consistorial y otros

Arrend. maqu. refrig. agua y compra
10 garrafas,oct.policia

EDEN SPRINGS ESPANA S.A | 1430017/2008 133,22

ALEXGRAF, S.L. 1521/2008 Material para las oficinas 210,00

ALEXGRAF, S.L. 447/2008 Material para las Oficinas 286,19




PROVEEDORES FRA. N° CONCEPTO IMPORTE

OFFICE DEPOT INT 1 plastificadora y otro material para

LTD,SUCURSAL ESPANA 8770192/2008 las oficinas 374,56

MARC MARTI Impresion digital en papel Mupis,

MEDITERRANEA S.L 801213/2008 Castillo Xivert 250,83

OFFICE DEPOT INT 60 cajas papel A4 para

LTD,SUCURSAL ESPANA 3783845/2008 fotocopiadoras oficinas 140,58

;-?_MPLA SOBRE-EXPRES, 1000178741 Sobres y otro material para oficinas 1.859,94

WOLTERS KLUWER ESPANA 77427/2008 Suscripcion pern_oglo 11_-08 a 10-09, 220,48

S.A Contrados Administrativos

NOVA SERVICIOS 600 ejemplares boletin informativo

GRAFICOS 916/2008 Ayuntamiento 338,70

GRIMA AYNAT, ENRIQUE | 9/2008 Recurso 1149/2008 interpuesto por 2.320,00
Oscar Marti

GRIMA AYNAT, ENRIQUE | 10/2008 Recurso sobre respons. patrim. 580,00
Comun. Propiet. Tres Playas

MARTINEZ MORALES- 5 .

MARTINEZ GALVAN 263/2008 ReqUTS0 1 ST9/07 Interp. por 2.320,00

ABOGADOS S.L
Recurso 1182/2004 interpuesto por

GRIMA AYNAT, ENRIQUE 11/2008 Ayto contra resolucion Ministério 1.392,00
Economia y Hacienda

COPISAT SISTEMAS DE Alquiler copiadora Ricoh n°

OFICINA, S.L. 99/2008 K9363501626, octubre 267,25

COPISAT SISTEMAS DE Mto. fotocopiadora n® K9363501626,

OFICINA, S.L. 250312008 | joctira 245000 a 288430 347,01

GARFELLA MARES ISABEL | 4/2008 Reparacion fotocopiadora del 569,05
Juzgado

ABACUS S.L 8176/2008 Impresora HP 5500 para oficinas 864,20

ESLO7,S.L 12407/2008 Toner para impresoras oficinas 964,11

SENALIZACION Trabajos de pintura en Alcala de

PINTAPLANAS.L 4325/2008 Xivert 1.505,37

SETRAS.L. 465/2008 6 senal_es reductor de velocidad 249,86
para Vias Pcas
Cinta balizamiento y otras sefiales

SETRAS.L. 479/2008 para Vias Pcas. 256,36

SPY CENTER S.L 70227/2008 | Mantenimiento de camaras en 183,28
Jefatura Policia Local

BOLUDA PRO-SPORTSS.L | 1611/2008 Revision moto matr. CS-2277AD, 296,86
Policia Local

BOLUDA PRO-SPORTSS.L | 1610/2008 Revision moto matr. CS-2277AD, 268,30
Policia Local

SPY CENTER S.L 70281/2008 Fundqs,_guantes y otro material para 269,55
la Policia Local

SPY CENTER S.L 70282/2008 tgz‘;'eco antibalas para la Policia 565,50
4 pistolas y otro material para la

SPY CENTER S.L 70286/2007 Policia Local 2.981,79

SPY CENTER S.L 70397/2008 | Alquiler de galeria de tiro e 672,80

instructor, Policia Local
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PROVEEDORES FRA. N° CONCEPTO IMPORTE

ELECTRONIC TRAFICS.A. | 3588/2008 Revision de semaforos en todos los 419,54
cruces Alcossebre

SIELCON-FM.S.L. 246/2008 Egg:lracmn emisoras de la Policia 190,50

PRO-REGENTIA LEVANTE Estancia conductora autobus revision

S.L(ROMANA BEACH) 2806/2009 | \1oica 30,00

SERVICAN, SERVICIOS Servicio de recogida de animales,

CANINOS 317/2008 mes de octubre 1.187,96

CASANOVA PARIS,JUAN Preparacién cimentacion para

CARLOS 5072008 deposito gas en Colegio Alcala 1.473,20

FONTANERIA Y Reparacion de fontaneria en Colegio

CALEFACCION MANUEL GIL | 219/2008 moparaciol g 492,63

SRL. La Mola" Alcoss.

FONTANERIA Y Reparacion de fontaneria en Colegio

CALEFACCION MANUEL GIL | 220/2008 P . 9 566,71
Alcala

S.R.L.

RBC INGENIERIA DE Revision extintores en Edificios

SEGURIDAD, S.L. 2044/2008 publicos 569,82
Trab. control ejec. obras urbaniz. en

CIOPU S.L 7/2008 U.EP 18 del P.G.O.U 3.544,78

PROJARDIN OBRAS Y Extra de jardineria en Paseo

SERVICIOS S.L. 8000755/2008 | 1-vitimo 2.758,53

PROJARDIN OBRAS Y Extra de jardineria en sector P-34 de

SERVICIOS S.L. 8000738/2008 Alcoss. septiembre 1.398,98

PROJARDIN OBRAS Y Extra de jardineria en Sector 10

SERVICIOS S.L. 8000742/2008 (LLanera), septiembre. 2.908,68

PROJARDIN OBRAS Y Mantenimiento arboles en Carril Bici

SERVICIOS S.L. 8000762/2008 Ctra. Alcoss. Octubre 40,99

PROJARDIN OBRAS Y Mantenimiento arboles en Paseo

SERVICIOS S.L. 8000761/2008 Argaya, mes de octubre 8516

LIMPIEZAS SENAR, S.A.L. 7840/2008 Limpieza alcantarillado en caslles 1.891,76
Alcossebre

LIMPIEZAS SENAR, SAL. | 8046/2008 Limpieza alcantarillado en calles 1.134,20
Alcala y ALcoss.

TECNICAS ¥ Transporte y tratamiento residuos en

TRATAMIENTOS 8D1434/2008 | * tapau togi’za e 136.641,38

MEDIOAMBIENTALES S.A. P a9

TECNICAS ¥ Rec. basuras, limpieza viaria y mto

TRATAMIENTOS 8D1682/2008 a éleras ot;tubrg y ' 44.840,40

MEDIOAMBIENTALES S.A. papeferas,

TECNICAS ¥ Transp. transf. y trat. planta

TRATAMIENTOS 8D1872/2008 autori"z’é e 'P}éU's' gctubre 58.926,07

MEDIOAMBIENTALES S.A. !

TECNICAS Y .

TRATAMIENTOS 8D2031/2008 EigfgorfIz;gth%’:/ipe';'gfede RSU'S 55.814,35

MEDIOAMBIENTALES S.A. y )

TECNICAS Y .

TRATAMIENTOS 8D1228/2008 ;ﬁigﬁ’{égé tjrjlti';” planta de RSU'S 119.014,22

MEDIOAMBIENTALES S.A. ) )

TECNICAS Y .

TRATAMIENTOS 80203212008 | POy tsr:t'tiimfe”ta de RSU'S 80.438,37

MEDIOAMBIENTALES S.A. ) Sep

ESPECTACULOS 476/2008 Actuacion Duet musical en Agosto 522,00

MAESTRAT, S.L.
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PROVEEDORES FRA. N° CONCEPTO IMPORTE

PRO-REGENTIA LEVANTE Estancia en hotel, Grupo Coral de

S.L(ROMANA BEACH) 6145/2009 LLodio 5-12-07 a 7-12-07 3.491,70
Organizacién evento finalizacién

APLISON S.L.L 99/2008 obras Restauracion Campanario. dia 1.758,56
1-11

VIVEROS ALCOSSEBRE S.L | 472/2008 Resiembra del Campo de Futbol 7 en 3.379,95
Alcossebre

TALLERES ALBALAT, S.L. | 151/2008 Instalacion rejas , puertas y otros trab. 3.929,96
en C.Futbol Alcossebre

C.AA. AQUAESPORT S.L 15405/2008 Servicios deportivos durante el meses 7.802,00
de sept. y octubre

POLY KLYN 2841147/2008 | Alauiler 10 cabinas W.C para playas 17.990,44
16-6 a 30-9

CRUZ ROJA ESPANOLA 12000-08-3 | Ampliacion servicio en Playa 11.631,55
accesible Romana 1-7 a 31-8.

ESPECTACULOS Actuacion orquesta "Moby Dick", dia

MAESTRAT, S.L. 418/2008 12-9, F. Patr. 08 8.120,00

ESPECTACULOS Actuacion orquesta "Anubis" y Fiesta

MAESTRAT, S.L. 419/2008 espuma 13-9,F.Patr.08 8.526,00

VICENTE LLORENS E HIJOS, Instalacion eléctrica en Plaza Toros y

S.L. 233/2008 verbena F. Patr. Alcala 241454

VICENTE LLORENS E HIJOS, 234/2008 Instalacion eléctrica en Plaza Toros y 3.208,56

S.L. Carpas F. Patr. Alcossebre.

FLORISTERIA LA Ramos y flores para diversas

GARDENIA, S.L. 95/2008 actividades en F. Patr. 08 3.441,00
Fotos estudio Festeras y otras fotos

SORIGO VINUESA, ANTONIO | 10/2008 para . patr. 2008 772,56

ARCADIO PITARCH S.L (BAR Festeras y autoridades, comida

RTE.TERE) 6/2008 Hermandan Jubilados F.Patr.Alcoss. 1.176,00

TECNICAS ¥ Limpieza del corral de toros en F

TRATAMIENTOS 8D1768/2008 Patrgnales 2008 ’ 714,59

MEDIOAMBIENTALES S.A. )

SUPERMERCAT DAYJOR S.L | 13/2008 Charcuteria para "torra" en Fiestas 675,85
Cap i Corp

TECNICAS ¥ Eliminacién podas industriales

TRATAMIENTOS 7D0106/2007 residuos en \?ertedero enero y 3.563,10

MEDIOAMBIENTALES S.A. !

TECNICAS ¥ Eliminacién podas industriales

TRATAMIENTOS 7D0128/2008 RCD's VerteF:jero febrero-07 y 3.563,10

MEDIOAMBIENTALES S.A. '

TECNICAS ¥ Eliminacién podas industriales

TRATAMIENTOS 7D0248/2008 RCD's VerteF:jero Marzo-07 y 3.563,10

MEDIOAMBIENTALES S.A. '

UTE UE-1 SECTOR 34 DE 1/2008 52 cuota liquidacion prov. cuotas 78.81

ALCALA DE XIVERT Urbaniz. en sector 34 '
Asist. Tca. Direccion obras

INGENIERIA DE CASTELLON 136/2008 Proy.Modif. Acondic. Pluviales 5.351,09

S.L. 2
Nucleo de Alcala.Fase |

MASUNO SERVICIOS Mto. sistema gestion calidad y medio

SOCIOAMBIENTALES S.L 667/2008 amb.playas agost.a dic.08 1.553,24

TOTAL 632.502,11
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7° DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANISMO,
OBRAS PUBLICAS, SERVICIOS Y AGRICULTURA RELATIVO A LA
DESESTIMACION DEL RECURSO INTERPUESTO POR LA
ASOCIACION DE VECINOS DE CAP | CORP CONTRA EL ACUERDO
DEL AYUNTAMIENTO PLENO DE APROBACION DE LAS BASES
PARTICULARES DEL CONCURSO PARA LA APROBACION Y
ADJUDICACION DEL PROGRAMA DE ACTUACION INTEGRADA DE
LA UNIDAD DE EJECUCION P-23 DEL SUB/P DEL PLAN GENERAL
DE ORDENACION URBANA DE ALCALA DE XIVERT.

Dada cuenta del dictamen favorable emitido por la Comision Informativa de
Urbanismo, Obras Pablicas, Servicios y Agricultura, se declara abierto el turno de
debate.

La Sra. Prats Giner (PSOE) manifiesta que han tenido muchas dudas a la
hora de decidir cual seria el voto en este tema. Desde el punto de vista juridico no
han encontrado argumentos para rebatir los que se hacen precisamente por las
alegaciones que se contestan por parte de la mercantil que solicita la iniciacion del
expediente, hablando desde el punto de vista juridico. Han hecho un esfuerzo un
poco extraordinario, mirando todos los puntos al respecto y no tienen tampoco
argumentacion juridica, y eso no quiere decir que estan a favor de unos o de otros,
sino que no tienen argumentacion juridica para rebatir. Se alega, entre otras cosas,
por ejemplo el tema de la posible ilegalidad por la gestion directa o indirecta, pero
es la propia Luv la que prevé la posibilidad de la gestion directa o de la gestién
indirecta, por lo tanto, tan legal es la gestion directa como la indirecta, y si son
ilegales, lo son tanto una como la otra. Por ejemplo respecto a un tema que puede
ser preocupante, que es la consideracion de terrenos urbanos, todos los del
entorno; esto estd significando ser un propietario unico que los gastos de esa
urbanizacion no tendran repercusion en otros propietarios significara que los otros
terrenos pasaran a ser urbanos y eso implica una revalorizacion increible del valor
de todos los terrenos y al mismo tiempo el poder aprovechar el dotar de unas
infraestructuras en esa zona y en las zonas que estan consolidadas a nivel de
viviendas y demas en las proximidades y colindantes, de las que ahora carecen. Se
habla también en este recurso, en las alegaciones que presentan los vecinos, de un
tema de plazos a la hora del despliegue y ejecucién de este programa; pero
también es cierto que la Luv no marca un plazo ni minimo ni maximo y por lo
tanto a partir de que la misma Ley no marca un plazo, esta dentro de lo que
marcan las bases, y éstas por el método simplificado, es un plazo correcto; no se
le ocurre otro argumento. Se habla del procedimiento de reparcelacion, pero
también esta previsto el procedimiento simplificado en este caso, pues como se
trata de un Unico propietario, se puede emplear y es legal el método simplificado.
El articulo 423.2 del ROGTU, se refiere tambien a reparcelaciones forzosas y en
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este caso no puede haber reparcelacion forzosa porque sélo hay un propietario de
los terrenos. Se habla de la contratacion publica pero se encuentra con otra
cuestion, es decir, lo que dice la Ley de Contratos del Sector Publico es que la
garantia provisional serd como méaximo de un 3% y aqui se exige de un 2%, es
decir, si la Ley dijera que lo minimo de la fianza provisional fuera de un 2% vy se
pusiera un 1,5% esta claro, o de un 3 y pico, de acuerdo, pero dice que como
maximo; es decir se esta poniendo mas del doble de ese medio de maximo que es
un 2%, por lo tanto no tiene motivos, pero pasa lo mismo con la garantia
definitiva, que se esta exigiendo un 10% cuando se tendria que exigir un 5% tal
vez, por lo tanto tampoco es un problema que la garantia definitiva no sea
suficiente. En cuanto a la ermita o el entorno paisajistico, la ventaja que hay en
este programa es que la van a rehabilitar, adecuar, la van a entregar al
ayuntamiento, que no es propietario ni lo era antes, y junto con eso se les dara
también un suelo dotacional que piensa que ira muy bien para una zona que esta
consolidada y que carece de muchas infraestructuras; no es que quiera darle la
razén al Sr. Concejal de Urbanismo, pero es que no sabe qué decir en contra. En
cuanto a la integracion del entorno paisajistico, es o mismo, segin lo que se ha
presentado todo lo que hay de cerramiento de muros, pared e incluso de
vegetacion esta adecuado también al entorno, no se le ocurre motivo para decir
que no en conjunto. En el tema de las zonas humedas, la Ley dice que tienen que
tener una especial proteccion, porque es una zona humeda y no lo ha definido, es
decir, cuando tienen que saber que es una zona de especial proteccion; si es asi, la
repercusion sera que la zona del resto de edificacion que hayan préximas que ya
estan consolidadas, si acaban siendo una zona de especial proteccion, también
tendran que cumplir la reglamentacion y los preceptos de la Ley y tal vez si que
significara un perjuicio econdmico grave. En cuanto a la depuracion de las aguas,
ya esta previsto en el Plan General de Ordenacién Urbana la posibilidad, es decir,
puede ser con una depuradora propia 0 no, o puede ser individual o puede ser
colectiva y aqui también esté prevista; no es que estén de acuerdo de una manera
o de otra, pero no pueden votar una abstencion que es no decir nada ni tampoco
pueden votar en contra de lo que se somete a votacion en el pleno. Ha intentado
buscar argumentos que no le den la razon en lo que esta exponiendo y no es que la
tenga ella, coincide en varios informes mas, y no los ha encontrado el Psoe, por lo
tanto no puede votar en contra de la propuesta por lo tanto el voto sera favorable.

El Sr. Pitarch Cucala (GIP) manifiesta que se trata de una Unidad de
Ejecucion que se aprobd hace un mes y aqui parece ser que los que votan a favor
de que se desarrolle el pueblo, que haya trabajo, que haya futuro, son los
enemigos numero uno. Comenta que hay una olla a presion y parece que si hablas
en un punto es que te han comprado, si hablas de otro y te callas eres un no sé
qué. Por lo tanto, aqui hay técnicos que informan, favorable o desfavorable; €l
técnico no es pero se fia de los informes. Pero parece ser que en este pueblo debe
haber un virus o algo, pues cosa que se hace, él no dice que alguien se hara rico o
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alguien se hara pobre o se arruinard como esta pasando; lo normal es que hay un
plan general aprobado, hay unas personas 0 una empresa 0 empresas que han
presentado un PAI, cumplen con la normativa, se aprob0, ahora se desestima un
recurso que presenté una Asociacion de Vecinos, que tienen todo el derecho,
como también tienen el derecho como dice aqui de ir a un recurso contencioso-
administrativo, pero no pueden presionar ... porque ellos se presentaron y no los
votaron, y la semana que viene saldra que si le han comprado, que si al otro lo han
comprado que si al equipo de gobierno les han dado no se qué. Esto no funciona
asi, piensa que el pueblo no les ha votado para eso, pierden los dias, el tiempo,
todo y todos presionados como una olla a presion, hay que tomar alguna
determinacion. No puede ser que a las facturas, que no se ha dicho, recursos de
gente que les esta costando dinero al pueblo, facturas de recursos de gente. Hay
que hablar claramente al pueblo. Su voto sera favorable y que digan lo que
quieran, pues si los informes son favorables tienen que votar que no?, tienen que
ir todos a Siberia a trabajar?. Hay que tener un poco de miramiento.

El Sr. Zaragoza Galindo (PLAA) manifiesta que al contrario de lo que ha
dicho la portavoz del Psoe, a él no le ha costado tomar la determinacion de decir
si y que se escuche a los de Cap i Corp, de la misma manera que en el
antependltimo pleno dijo que si undnimemente a ese PAI, quiere que se escuchen
a los de Cap i Corp, tienen derecho al pataleo. Piensa que el lugar de la ermita de
San Antonio es emblemaético, bucélico y muy bonito y no le gusta a la gente que
se urbanice pues de alguna manera quedard sucumbido en el hormigdn aunque
también quedara bonito, no serd tan bucélico como ahora. Por lo tanto, si la
asociacion de Cap i Corp tiene derecho a decir que esto no es correcto ellos tienen
que decir porqué no es correcto. El esta de acuerdo en el futuro que hay que dar
faena y tirar hacia delante este pueblo y algun dia esta zona de San Antoni acabara
urbanizada, si no por este grupo municipal sera por otro, pero hay que escuchar a
esa asociacion, su voto sera a favor de ellos.

El Sr. Tosar Corella (P.P.) comenta que la Sra. Prats Giner ha hecho un
repaso exhaustivo de todo el recurso y esta de acuerdo con todo lo que ha dicho en
todos los puntos que ha comentado. EI no iba a analizarlo con tanta profundidad
pero tocard algun aspecto para recalcarlo. En principio explicar que las bases se
aprobaron el 4 de diciembre, de la Unidad P-23 del entorno de la ermita de San
Antoni, el 19 de diciembre del afio pasado se publicaron el DOCV las bases por
las que se rige este concurso de urbanizacion. El dltimo dia para presentar
reclamaciones, el 19 de enero de 2009, la Asociacion de Vecinos de Cap i Corp
presenta su recurso con todo su derecho aunque piensa que lo que se confunde
aqui es el tema de atacar unas bases que sean antijuridicas o criticarlas. Con ellas
se ponen las normas del juego, es decir, se va a urbanizar con unas normas
concretas, que son las bases, con lo que marca la Ley, con unos maximos y unos
minimos; €l entiende que puedan ser criticables, como decia la Sra. Prats Giner, la
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garantia provisional podria ser el 2 6 el 3, si marca la Ley que el maximo es el 3,
se puede poner el 2 6 el 1,5, y que la Asociacion de Cap i Corp le digan que es
criticable porque ellos pondrian otro baremo, pero no es antijuridica y eso es lo
que quiere dejar claro. Estdn marcando las normas del juego, un recurso de
reposicion porque las bases son antijuridicas, tienen los informes de los técnicos y
en todo momento se desestima porque no son antijuridicas. Hay muchos aspectos
del recurso que ni siquiera hablan de las bases ni hacen mencién a atacar algun
punto de las bases, simplemente es mas un articulo que podia salir en un periodico
o decir que le gusta mas eso o lo otro, pero en ningln momento antijuridicas.
Evidentemente los técnicos municipales hacen los informes y lo desestiman, por
eso la propuesta es desestimacion del recurso. A partir de ahora, como sigue el
procedimiento tal como marca la ley, con un plazo para presentar los proyectos,
otro plazo para la reparcelacion y lo que marque la ley y ahora simplemente lo
que se ha marcado son las normas del juego. Vuelve a repetir que criticables son y
él admite las criticas y trabajara para que todo esto salga bien y haya faena y
antijuridicas ya han demostrado los informes que no lo son.

La Sra. Prats Giner (PSOE) comenta que tiene que darle la razon al Sr.
Pitarch porque efectivamente considera que hay una presion mediatica que
tampoco no se acaba de entender y hay algo que hace como muy bien ha dicho el
Sr. Pitarch, que mafiana no saben de qué se hablard y qué se dira, pero como ella
tiene la conciencia muy tranquila y duerme muy tranquila, continuard y se
mantendra en lo que ha dicho y ademas piensa que ha dejado bien claro desde el
principio de su intervencidn, que era una cuestion juridica, es decir, que no se esta
diciendo si les gusta o no les gusta, ni si estan de acuerdo o no, ni si quieren o no;
el contenido de las alegaciones son de fondo juridico y ella no ha encontrado
argumentos para decir que no estd de acuerdo o Si en ese recurso 0 en esas
alegaciones juridicas; no lo ha encontrado y cree que lo ha razonado conforme
dice la LUV y conforme dice el ROGTU. En ningln momento se ha mencionado
que estuvieran en contra ni de la Asociacion de Vecinos de Cap i Corp ni de nadie
que haga alegaciones, cree que es un tema de contenido absolutamente juridico y
lo que han hecho es contestar y dar una postura y un apoyo en base a lo que
consideran que juridicamente es lo correcto y piensan que se tienen que mantener
ahi y afadir que el voto al grupo municipal socialista nunca estara influenciado
por presiones externas y seguiran votando lo que en conciencia crean que para el
bien de este pueblo y por muchos motivos en este caso juridicos o de contenido
legal, consideren que es lo mejor segun sus principios.

El Sr. Pitarch Cucala (GIP) comenta que ya era hora que en 10 afios le
diera la razon alguna vez. Como viven cerca diran que estan ... Le comenta al Sr.
Zaragoza que antes se dirigia a €l por lo que habia dicho; él se refiere que con la
Asociacion de Cap i Corp no tiene ningun problema, aungue no le dejan apuntarse
y es medio de Cap i Corp y no entiende que no le dejen apuntarse. Aqui no se
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trata de quién presenta el recurso, lo puede presentar quien quiera, cualquier
vecino del pueblo puede presentar una alegacion a lo que sea. No sabe bien como
expresarse porque aqui si no se miden bien las palabras les miran con cuarenta
ojos y al dia siguiente saldran en la television local que si he dicho esto y t0 has
dicho lo otro. Piensa que esa Asociacion no es una Asociacion, pues hay
asociaciones como pueden ser la Asociacion de Vecinos de Ribamar y resulta que
a los que tienen algo en Ribamar no les dicen nada. Se pregunta a quién
representan esas Asociaciones y eso faltaria saber antes de continuar, saber si
pueden o no pueden manifestarse como tales.

El Sr. Zaragoza Galindo (PLAA) le contesta que son naturales de Cap i
Corp, no son forasteros, son de pura cepa y por eso le dan las razones para
defenderlos.

El Sr. Pitarch Cucala (GIP) le pregunta que porqué a los que son del
pueblo y quieren apuntarse no les dejan.

El Sr. Zaragoza Galindo (PLAA) manifiesta que se mantiene en que hay
que escucharlos y que a la hora de votar apoyara a los de Cap i Corp.

El Sr. Tosar Corella (P.P.) comenta que lo Unico que tiene que decir es que
su conciencia estd muy tranquila, lo Unico que hacen es desarrollar el Plan
General. Presiones ninguna y ya pueden hacer lo que hagan desde la television
local, desde los panfletos que se lanzan, etc. su conciencia esta tranquila. EI Sr.
Zaragoza le pregunta si se refiere a los panfletos que se lanzan contra él, a lo que
el Sr. Tosar le responde que contra todos. El y su grupo lo que hacen es trabajar,
levantarse por la mafiana para trabajar por el pueblo, le recrimina al Sr. Zaragoza
que lo que hace con su television es crispar, tirar por el suelo el trabajo de muchas
personas que les han votado para trabajar por este pueblo; esta faltando al respeto
a muchisima gente como a la Asociacion de Tomata de Penjar y
comercializadores que se le entreg6 la marca de calidad y no vino a cubrir el acto
con su television; no saca a la Asociacion de las Amas de Casa, que esta
trabajando y hacen sus actos; temas que no le interesan sacarlos no los saca en su
television como el tema del puerto seco que los estd despreciando pues no saca
ese tema porque no le interesa y desprecia a muchisimos colectivos de este pueblo
y ahora viene como el salvador de la Asociacién de Vecinos de Cap i Corp; le
dice que se quite la careta porque no es el salvador de nadie, pues esta faltando al
respeto a mucha gente, a él y a sus compafieros que se levantan a las 8 de la
mafiana para estar en el ayuntamiento y trabajar por este pueblo y que no tenga
dudas sobre eso.
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El Sr. Zaragozd Galindo (PLAA) le contesta que por lo que le toca
reconoce su culpa en cuanto a la Asociacion de Vecinos, la tomata de penjar y por
el puerto seco.

El Sr. Alcalde le indica que esto es un consistorio y le ha dado la palabra para
hablar y de la misma manera que le pide al publico que se calle también le pide a
él que lo haga cuando no se cifia al tema en cuestién de debate. Le pide al publico
que no haga ninguna manifestacion ni a favor ni en contra.

El Sr. Zaragoza le agradece que haya puesto orden y se dirige al Sr. Tosar
diciéndole que él le ha dicho que su television crispa y el otro lado seria que él
estuviera cogido de la mano de “los cojones del Sr. Alcalde”, él no es el nodo del
P.P. de Alcala de Xivert, es la television local y da voz a la gente que tiene que
hablar y el Sr. Tosar que esta metido en un lio de un par de narices no aparece en
los medios de comunicacion de ninguna manera, no dice nada por ningun sitio,
[lama la atencion que no quiera salir en ningin medio de comunicacion, esto es,
cuanto menos sospechoso. El dice lo que dicen los periddicos de Castellén, no se
inventa nada, si €l crispara iria delante de los periddicos, por lo tanto considerara
que hoy esta demasiado emocionado el Sr. Tosar y no le hara caso; aqui no se
habla de urbanismo se habla de la television local del Sr. Zaragoza y el Sr. Tosar
tiene que hablar de urbanismo.

El Sr. Alcalde (P.P.) le contesta diciendo que tiene un medio de
comunicacion que es para dar cobertura y le plantea una pregunta cara a cara y
delante de todos, dijo el 4 de diciembre de 2008 que presume de que tiene palabra
y que cumple con ella, lo dijo cuatro veces como asi consta en Acta aprobada, dijo
que en dos horas emitiria el Pleno, cuatro veces falté a su palabra (el Sr. Zaragoza
le recrimina que él no esta en el orden del dia y no quiere que acabe de hablar y el
Sr. Alcalde le da el primer aviso).

El Sr. Alcalde le pregunta si él emitira el Pleno que es el Organo Colegiado
mas importante del ayuntamiento, integro para que la gente del pueblo puedan
sacar sus conclusiones o emitird unicamente lo que quieran sacar, porque si no lo
emite no se puede permitir ni se debe permitir que un acto publico como es el
Pleno se manipule a la gente del pueblo, se emita s6lo lo que se quiera emitir. Le
ha hecho una alusién de que el Sr. Alcalde esta puesto en muchos embrollos por
lo que le pregunta qué tipo de embrollos se refiere.

El Sr. Zaragoza le dice que vaya con cuidado y que le escuche bien pues lo
dice el Levante de Castelldn, a lo que el Sr. Alcalde le ruega que lo diga él, que no
hable en boca de los demés y que no juzgue por lo que digan los periodicos. EI Sr.
Zaragoza le responde que no juzga que él s6lo dice lo que se publica en los
periddicos. Por lo que el Sr. Alcalde le comenta, y como testigos estan todos los
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concejales, que en el Pleno del 4 de diciembre de 2008 se dio la explicacién a lo
que el periddico acusa, en relacion a la venta de la parcela y el millén de Euros;
hace hincapié que hasta la fecha se habian emitido completos todos los Plenos por
la television local para que la gente desde sus casas pudieran sacar sus respectivas
conclusiones, pero casualidad que por primera vez, habiéndose explicado
detalladamente la venta de la parcela y del millén de Euros, ese Pleno, habiendo
dado su palabra el Sr. Zaragoza de que lo emitiria, justamente s6lo ha emitido lo
que le ha convenido. Lo que le ruega como Alcalde y ya que le permiten entrar
para grabar el Pleno, es que los emita integramente todos, desde el primero hasta
el dltimo, y que la gente tranquilamente en sus casas puedan sacar sus
conclusiones; que emita el del 4 de diciembre de 2008 integramente, éste de ahora
y los que vengan en un futuro, y eso es lo que tiene que hacer una television
responsable, lo que no puede hacer una televisién es que emita s6lo lo que le
interese y mucho menos insinuar que se estad metido en mil embrollos y demas. El
Sr. Zaragoza le indica que esto llegara hasta nivel estatal, que dicen por ahi, a lo
que el Sr. Alcalde le vuelve a increpar que siempre habla en boca de los demas y
le vuelve a repetir que emita el Pleno del 4 de diciembre de 2008 y el resto de
Plenos integramente porque es su obligacién y no se puede permitir que se
manipule a los vecinos del pueblo emitiendo so6lo parte de la informacion que es la
que le interesa a él.

Finalizado el debate y

Examinadas las actuaciones obrantes en el expediente que se tramita en este
Ayuntamiento, para el inicio del procedimiento de concurso para el desarrollo y
ejecucion del Programa de Actuacién Integrada de la Unidad de Ejecucion UE P-
23 de SUB/P del PGOU de Alcala de Xivert.

Visto que el Ayuntamiento Pleno en fecha 4 de diciembre de 2008, acuerda
iniciar el Procedimiento para la Gestion Indirecta del Programa de Actuacion
Integrada para el desarrollo de la Unidad de Ejecucion UE P-23 de SUB/P del
PGOU de Alcala de Xivert; asi como aprobar y publicar en el Diario Oficial de la
Comunitat Valenciana las Bases Particulares por las que se regird el concurso de
seleccion y adjudicacion del citado Programa, haciendo constar que las Bases
Generales que regularan el procedimiento seran las publicadas como Anexo Il al
Reglamento de Ordenacion y Gestiéon Territorial y Urbanistica, aprobado por
Decreto 67/2006, de 19 de mayo, del Consell.

Visto, asimismo, que en el DOCV de fecha 19 de diciembre de 2008, n°® 5917, se
publico el referido acuerdo del Ayuntamiento Pleno, asi como el texto integro de
las  bases particulares por las que se regird el concurso de seleccion y
adjudicacion del Programa de Actuacién Integrada de la citada UE P-23 de
SUB/P.
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Visto el recurso de reposicion interpuesto por la Asociacién de Vecinos de Cap i
Corp, en fecha 19 de enero de 2009, RE n° 265, contra las Bases que han de regir
la citada seleccidn y adjudicacion”, todo ello en base a los siguientes motivos que
se reproducen en sintesis:

1°.- Tacha a la Base XIII de antijuridica, por incompetencia organica.
2°.- Incumplimiento de la Legislacion Basica de Contratacion de las
Administraciones Publicas.

3°.- Incumplimiento Normas de aplicacion directa.

4°.- Incumplimiento de la Ley de Patrimonio Cultural Valenciano.
5°.- Ausencia motivacion del acuerdo de gestion indirecta.

6% ......

Resultando que en el primer motivo de reposicion deducido por la Asociacion de
Vecinos de Cap i Corp, en su escrito de fecha 19 de enero de 2009, se tacha a
las bases aprobadas para la seleccion y adjudicacion de la UE.P-23 de
antijuridicas, y en este sentido sefialan que la Base XIII incurre en incompetencia
organica , al disponer que por “ decreto se exigirdn las modificaciones a
introducir , en su caso, en el proyecto de reparcelacion” , argumentando a tal fin
que el 6rgano competente debe ser la Junta de Gobierno Local, habida cuenta que
a ella le corresponde la aprobacion del Proyecto de Reparcelacion, segin decreto
delegacion de competencias del Alcalde de fecha 2 de julio de 2007.

Se ha de decir sobre el particular , que segun lo dispuesto en el Art.423.8 del
Decreto 67/2006, de 19 de mayo del Consell, por el que se aprobd el Reglamento
de Ordenacion y Gestion Territorial y Urbanistica ( en adelante ROGTU) , “la
resolucion sobre la aprobacién del proyecto de reparcelacién , asi como de sus
modificados y refundido corresponde al Alcalde”. Nada dice tal articulo sobre a
quien le corresponde requerir al urbanizador las correcciones Yy variaciones que
deban introducirse en el Proyecto de Reparcelacion, si se impusieran
modificaciones sobre el presentado (Art.423.1 del ROGTU).

No obstante, aun cuando pudiéramos entender que el 6rgano al que corresponde
requerir tales rectificaciones a introducir en el proyecto de reparcelacion, deba ser
el mismo que el competente para su aprobacion , este en virtud del precepto antes
indicado seria el Alcalde y, por tanto, con independencia de que tal competencia
se haya delegado en Junta de Gobierno segin Decreto de Alcaldia de fecha 2 de
julio de 2007, la competencia originaria es del Alcalde que puede avocar sus
competencias, a tenor de lo dispuesto en el Art.14 de la LRIPAC, “ en los
supuestos de delegacion de competencias .....el conocimiento de un asunto puede
ser avocado por el érgano delegante”, con cumplimiento de los requisitos que en el
mismo se establecen . Por lo expuesto, entendemos que aun en el supuesto que
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deba entenderse que el érgano competente para requerir las rectificaciones es el
mismo que para su aprobacion, no se ha incurrido en incompetencia organica a la
que refieren los recurrentes.

Por lo que respecta a la otra cuestién deducida por via de la misma alegacion,
relativa al plazo méximo en que debe presentarse, en su caso, el proyecto de
reparcelacion rectificado, sefialar que la LUV en su art.131.2.i) se limita a sefialar
que las bases particulares reguladoras deberan contener una “estimacion de los
plazos de despliegue y ejecucion del programa, en el mismo sentido se pronuncia
el Art. 286.i) del ROGTU.

Asimismo, sefialar que el plazo de dos meses fijado en las bases de programacién
para el supuesto caso de que fuera necesario presentar un rectificado del proyecto
de reparcelacién, no convierte en modo alguno a las bases aprobadas en
antijuridicas, por vulneracion de la legislacion aplicable, maxime teniendo en
cuenta que dicho plazo viene contemplado en el Art.332.1 d) del ROGTU que
refiere al calendario de plazos para el desarrollo de Programas de Actuacion
Integrada, y en concreto sefiala en su apartado 1 d) que “Salvo que se establezcan
unos plazos mas breves en las Bases de Programacion, el desarrollo del Programa

presentacion de los textos refundidos  correspondientes al proyecto de
reparcelacion debera producirse en el plazo maximo de dos meses desde que tenga
lugar la notificacion al urbanizador de las modificaciones a introducir en el
proyecto...”.

Por todo lo cual, debe desestimarse la alegacién formulada.

Debe desestimarse el segundo de los motivos de reposicion formulados, en el que
los recurrentes sefialan un incumplimiento en las Bases de Programacion de la
Legislacion de Contratos del Sector Pablico (en adelante LCSP), cuando en
concreto indica que la Base XVIII relativa a la garantia provisional a depositar por
quienes deseen participar en el procedimiento de licitacion, entienden los
recurrentes debe ser del 3y no de 2%, tal como viene exigida en la citada base.

Su desestimacion cabe fundamentarla en lo dispuesto en el Art.140 de la Ley
16/2005, de 30 de diciembre, de la Generalitat Urbanistica VValenciana (en adelante
LUV), asi como en lo dispuesto en el Art.91.2 de la LCSP, que indica que la
garantia provisional sera como maximo el tres por ciento (3%). Por lo que cabe
concluir que la base impugnada no vulnera la citada legislacion, maxime teniendo
en cuenta que en la propia base se sefiala que tendran que constituir en la formay
a los efectos previstos en la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector
Publico, una garantia equivalente al 2% de la estimacion aproximada de las cargas
del programa, IVA no incluido....”.

A mayor abundamiento, debe sefialarse que en modo alguno puede entenderse
que las bases van en contra de la LCSP, en la referencia que en la base 1l se hace a
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ella como de aplicacion supletoria, habida cuenta que supletoria significa que es
de aplicacion cuando no lo sean las de rango superior, 0 no vengan contempladas
por estas.

En el tercer motivo de recurso de reposicion, los recurrentes invocan el Art.8 de la
LUV, el Art.138 del Real Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de junio, asi como el
Art.15 de la Ley 11/1994 de Espacios Naturales Protegidos de la Comunidad
Valenciana, como preceptos que contienen normas de aplicacion directa y por
tanto de obligado cumplimiento. Si bien , a continuacion, se limitan a transcribir
el tenor de tales articulos, para concluir que al encontrarse la UE P-23 en zona
de influencia de la zona humeda catalogada y protegida por el Catalogo de
Humedades de la Comunidad Valenciana, deberian haberse adoptado por el
planeamiento urbanistico y las Bases del Programa , las precauciones
medioambientales a que refieren el Art.15.4 de la LEN y en los mas arriba citados.

Se ha de decir sobre el particular, que al margen de que en el citado motivo de
recurso no se sefialan las normas de tales preceptos que se consideran vulneradas
por las presentes bases de Programacion, limitaindose como ya se ha indicado a
transcribir el tenor de los mismos, también debe sefialarse que es la base X
relativa a las Prescripciones Técnicas de los documentos de ordenacion y gestion,
la que precisa “ que todos los documentos de ordenacién y gestion que en su caso
se presenten por el aspirante a urbanizador, deberan dar cumplimiento al momento
de su presentacion ante el Ayuntamiento, a las prescripciones técnicas y formales
establecidas para ellos en la Legislacion vigente”. De ello se deduce que las
presentes bases no conculcan la normativa antes citada, pues seran los
instrumentos de ordenacion y gestion a presentar, los que deberan dar
cumplimiento no solo al articulado antes citado y aducido por los recurrentes,
sino a todas aquellas prescripciones establecidas en la Legislacion vigente y en
consecuencia, el cumplimiento de tales medidas sera objeto de analisis con la
presentacion, en su caso, de los instrumentos de ordenacién y gestion, a presentar,
en su caso
Por todo lo cual cabe desestimar, asimismo, dicho motivo de reposicion.

En la cuarta alegacion de su escrito de reposicion, los recurrentes una vez mas
indican que las bases de programacion aprobadas para el desarrollo de la UE P-23
suponen un incumplimiento de la normativa de aplicacion, en este caso referida a
lo dispuesto en el Art.4.2 de la ley de Patrimonio de la Comunidad Valenciana, sin
argumentar en que consiste tal incumplimiento, limitdndose a sefialar que la
Ermita de Cap i Corp debe calificarse de Patrimonio Cultural , sin que la Base VIII
recoja entre los objetivos de edificacion privada el de su integracion con el
entorno.

En contestacion a tal motivo de reposicion, sefialar que es cierto que la Ermita de
Cap i Corp se encuentra incluida en el Catdlogo municipal, y no es un hecho que
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se ignora en las bases de programacién, maxime teniendo en cuenta que de
conformidad con lo dispuesto en el apartado 2 i) de la Base IV, con caracter
complementario se fijan como objetivos a cargo del urbanizador y sin gque sean
repercutibles a los propietarios de terrenos afectados, la ejecucion de los
Programas de restauracion paisajistica, dentro del ambito del Programa de
Actuacidn integrada, conforme a las directrices establecidas en la Ley 4/2004, de
30 de junio, de Ordenacion del Territorio y Proteccion del Paisaje, proyectados
sobre la Ermita de San Antonio.

En contra del parecer del alegante, se ha de sefialar que la adecuacién con el
entorno es una constante a lo largo de las bases de programacién objeto del
presente recurso. A titulo de ejemplo citar la base Il al sefialarse en ella “que el
suelo dotacional situado en el entorno de la Ermita de Cap i Corp debera
urbanizarse con similar tratamiento a la zona verde contigua”. En idéntico sentido
se pronuncia la Base 1V, al sefialar que” se persigue completar la urbanizacion de
esta zona de suelo e integrarla efectivamente con el entorno”. Incluso la Base
VIII a la que aluden los recurrentes en su escrito, va mas alla de la pretension
deducida en este de integrar la edificacion privada con el entorno, al exigir que
“las condiciones de las parcelas edificables, el volumen y forma de los edificios,
las condiciones estéticas de la edificacion, asi como la reserva de aparcamientos,
seran los establecidos en los instrumentos de planeamiento que resulten de
aplicacion, y en todo caso, aquellos que deriven de la legislacion vigente”.

La otra cuestion que se plantea por via del mismo motivo de reposicion, se refiere
a la falta de justificacién en la Base XXIX de la “innecesariedad de recabar
Informe del Consejo del Territorio y Paisaje “.

Debe desestimarse, asimismo, dicha alegacion, por cuanto el Art.136.4 de la LUV
no exige que se motive la innecesariedad de exigir el citado informe, ya que el
precepto contempla un dnico supuesto en el que es preceptivo el dictamen del
Consejo de Territorio y Paisaje, y es cuando se trate de programas que
comprendan un ambito superior a 50 hectareas, y este no es el supuesto que nos
ocupa.

En base a lo cual debe también desestimarse, tal motivo de reposicion.

En el quinto de los motivos de reposicion, se invoca “una falta de motivacion
del acuerdo de gestion indirecta”.

Sobre el particular, simplemente sefialar que en el articulado de la LUV no se
contiene una exigencia legal de motivar el por qué el Ayuntamiento opta por la
gestion indirecta. En este sentido tanto el Art.128 y Art.130 de la LUV ,
establecen claramente que la gestion puede ser directa o indirecta, y en todo caso
en las presentes bases se cumple escrupulosamente la legalidad al amparo de lo
dispuesto en tales articulos , habida cuenta que el Art.130 de la Ley 16/2005, de
30 de diciembre , de la Generalitat Urbanistica VValenciana , de conformidad con lo
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establecido en el Art.118.2 de la misma, establece que toda persona sea 0 no
propietaria de los terrenos, puede solicitar del Alcalde inicie un procedimiento de
concurso para el desarrollo y ejecucién de un Programa de Actuacion Integrada
por medio de gestién indirecta, describiendo y enunciando brevemente los
motivos de su peticion, como es el caso que nos ocupa, Yy en todo caso
corresponde al Ayuntamiento Pleno , de conformidad con lo dispuesto en el
apartado 3° del citado Articulo 130 de la LUV y, a propuesta del Alcalde , optar
entre : a) Desestimar la peticion.

b) Iniciar los procedimientos para la gestién indirecta del Programa o,

c) Asumir la gestion directa de la Actuacion Integrada, conforme a lo establecido
en el Art.128 de la Ley.

En suma la LUV define la actividad urbanistica como una funcion publica
atribuida a la Generalitat y a los Municipios, reservando la tramitacién vy
aprobacién de los Programas de actuacion integrada a los municipios .Si bien
reconoce, igualmente, el derecho de la ejecucion del planeamiento a los operadores
privados, a intervenir y colaborar, especialmente, mediante la gestion indirecta,
correspondiendo a la Administracion decidir sobre la gestion directa o indirecta
(Art.269 ROGTU).

En base a los argumentos expuestos, debe desestimase la pretension formulada.

Considerando en relacion al dltimo de los motivos de reposicion planteados que
debemos partir de que el PGOU de Alcala de Xivert, vigente en la actualidad,
clasifica el suelo comprendido en la Unidad de Ejecucion P-23 de Urbanizable
Pormenorizado, siendo los criterios de ordenacién urbanistica, tal como dispone la
Base VII, los determinados de conformidad con las Fichas de Gestion y
Planeamiento del PGOU, vigente. En este sentido sefialar , que tal como dispone la
Arquitecta Municipal en su informe de fecha 3 de febrero de 2009, la Ficha de
Gestion contenida en el PGOU y correspondiente a la Unidad de Ejecucion P.23
de SUB/P, no contempla la ejecucion de Actuacion Integrada previa necesaria
para su conexion a las redes actuales de infraestructuras ; por tanto no sujeta a
condicidn alguna la ejecucion de la Unidad de referencia , objeto de las Bases que
se impugnan .

Asimismo, la base IV sefiala como objetivos de programacion los siguientes:

“ b) Urbanizar completamente el &mbito que constituye el objeto del Programa, y
realizar las obras publicas adicionales que se precisen, con sujecion a las
previsiones temporales y economicas del Programa (definiéndose, a nivel general,
aquellas obras necesarias para garantizar los servicios urbanisticos y su conexion
con las infraestructuras generales).



28

c) Conectar e integrar adecuadamente la urbanizacion con las redes de
infraestructuras de energia, comunicaciones y servicios publicos existentes,
debiendo para ello:

- Aportar, en su caso, informes de las administraciones sectoriales cuyas
competencias resulten afectadas por la actuacion.

- Presentar, en su caso, estudios e informes favorables para realizar las conexiones
con las correspondientes comparfiias suministradoras (luz, agua, gas, telefonia y
otras).

- Incluir en el Proyecto de Urbanizacion la construccion de las siguientes obras
complementarias que fueran necesarias: conexiones hasta el punto que fijen las
compafiias suministradoras de energia eléctrica, telefonia y suministro de agua
potable y en las condiciones que establezcan, asi como la conexién de la red de
alcantarillado proyectada hasta la red existente o bien sustituir por un sistema de
depuracion independiente. En este Gltimo caso deberd solicitarse el
correspondiente permiso de vertido. Los costes de estas actuaciones de concesion e
integracion, se incluirdn dentro del presupuesto de la obra urbanizadora, al amparo
de lo establecido en el Art.303.,j del ROGTU.

d) Suplementar las infraestructuras y espacios publicos o reservas dotacionales en
lo necesario para no menguar ni desequilibrar los niveles de calidad, cantidad o
capacidad de servicios existentes y exigibles reglamentariamente”.

Asimismo tal como indica la Arquitecta Municipal en su informe de fecha 2 de
febrero de 2009 “en la BASE X se indica que no se establecen otras prescripciones
técnicas para los documentos de ordenacidn y gestion mas alla de lo establecido en
la legislacion urbanistica de aplicacion y las Bases Generales de Adjudicacion de
P.A.LS., y se vuelve a recalcar que deberan dar cumplimiento al momento de su
presentacion ante el Ayuntamiento, a las prescripciones técnicas y formales
establecidas para ellos segun la Legislacién Vigente. Punto donde se incluye el
cumplimiento del PATRICOVA, con informe previo del organismo
correspondiente.”

En base a lo cual y en el cumplimiento de lo asi dispuesto, queda garantizada la
ejecucion de la urbanizacion de la UE P.23 en los términos contemplados en el
PGOU vy en la legislacion vigente aplicable.

Visto el informe emitido por la Arquitecta Municipal en fecha 2 de febrero de
2009, asi como el informe juridico emitido por la Técnico de Urbanismo el 4 de
febrero de 2009.

A la vista de lo expuesto, los miembros del Ayuntamiento Pleno por once votos a
favor de D. Francisco Juan Mars, D. Ricardo Aguilar Pérez, Dfia. M? Cristina



29

Pinilla Tenas, D. Ricardo Llorens Julve, D. Javier Tosar Corella, Dfia. Vanesa
Silva Bou, Dfia. Rosa Fito Ebri del Partido Popular; D. José Manuel Pitarch
Cucala, del GIP; Dia. Isabel Soriano Barceld, Dfia. M2 Dolores Prats Giner, D.
José-Agustin Cano Calduch, del PSOE vy un voto en contra de D. Joaquin
Zaragoza Galindo del PLAA, ACUERDAN:

Primero.- Desestimar , en base a las consideraciones efectuadas en la parte
expositiva de este acuerdo , el recurso de reposicion interpuesto en fecha 19 de
enero de 2009, RE n° 265, por la Asociacion de Vecinos Cap i Corp, contra
acuerdo del Ayuntamiento Pleno de fecha 4 de diciembre de 2008.

Segundo.- Notificar el presente acuerdo a los interesados, indicandoles que contra
el mismo, podra interponer en el plazo de dos meses contados a partir del
siguiente dia al de recibo de esta notificacion, recurso contencioso-administrativo
ante el Juzgado correspondiente de la Ciudad de Castellébn de La Plana, de
conformidad con lo dispuesto en el art. 116.1 de la Ley 30/92, de 26 de noviembre,
y el art. 46 de la Ley 29/1998, de 13 de julio.”

8° DESPACHO EXTRAORDINARIO

PRESENTACION DE MOCION POR EL GRUPO POPULAR SOBRE :
LA AUTOVIA A-68, QUE VA DE ZARAGOZA AL MEDITERRANEO
TENGA LA SALIDA POR VINAROS.

A los efectos de incorporar el punto al orden del dia, corresponde la votacion de la
urgencia de la misma, la cual es aprobada por unanimidad, y cuyo texto es el
siguiente:

“EN RICARDO AGUILAR PEREZ, Portaveu del Grup Popular municipal
d’Alcala de Xivert, presenta per a la seua inclusié i debat al Ple Ordinari d’esta
corporacio, la segient:

MOCIO

La N-232 ( Vinaros-Santander) és un eix transversal que uneix el cantabric amb el
Mediterrani i que travessa Cantabria , Pais Basc, La Rioja, Navarra, Arago i la
Comunitat Valenciana.
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Una carretera abandonada historicament i que ha mermat clarament les
expectativas de futur dels Ports i el Maestrar i també ha limitat I’accés de miers de
visitants a les platges dl nord de la Comunitat Valenciana i fins i tot, el seu
desenvolupament en altres sectors de I’economia.

Quan s’esta parlant de les grans infraestrcutures per al segle XXI, aci estem vivint
la realitat d’una carretera impropia de finals del segle xx en els trams ques resten
pendents.

Ens trobem en un vial desdoblat practicament al se upas per totes les comunitats
autonomes i que en la darrera part de I’Arag6 ( Rafels-La Pobreta) i la pujada al
Port de Querol fins Morella encara no han estat ni arrajades com plantejava el Pla
de carreteres als anys 80 del segle XX.

Des del nostre consistori volem fer una crida a I’administrcié estatal mitjancant el
Ministeri de Foment per tal de que s’agilitzen de forma clara els treballs relatius
als trams encara pendents d’execucid, donat que els dies que es pugen perdre en
les obres son dies que es perden d’oportunitats econdmiques per a la comcarca i
de millota de la qualitat de vida dels postres ciutadans.

Dins I’actual debal plantejar per al desdoblament i porlongaci6 de la carretera A-
68, que té el seu inici en Valdealgorfa es planteja una necessitat de posicionament
per parts dels municipis als que ens afecta, en quant a la importncia que té el seu
allargament coincideix que amb I’actual treball de la N-232, com ho fa en el seu
inici, per a poder consolidar eixa eixida natural i tradicional de Zaragoza cap al
mar. Des del nostre Consistoti entenem que I’eixida a Vinaros del vial és esencial
per al territori i que la seua conversié en autovia es un dels objectius que el
Ministeri s’ha de plantejat com a pas a seguir sobre la remodelacio de I’eix més
rellevant de comunicacié de la nostra zona amb I’interior de I’estat espanyol.

Ens ho demana el nostre desenvolupament econdmic i les postres necessitats com
a ciutadans d’una zona que necesita les millors condicions d’aquesta carretera per
a mantenir la seua qualitat de vida. Ens Ho demana el sector turistic encapcalat
per I’associacié d’empresaris AGRETUR que fa falca en la gran quantitat d’hotels
i apartaments de lloguer que a bon segur es vorien afavorits per les millores
economiques de cara al sector.

L’objectiu d’aquesta mocid és agilitzar I’acord i el comprimis efectiu dels postres
representants al parlament amb representacio a la nostra provincia, Aixa com del
govern de I’estat en la solucié d’aquesta situacié que ens ayunilla dels serveis
basics i que emprobreix a una situacio que comenta a ser dramatica per a la nostra
subsistencia econdémica i desenvolupament com a comarca.
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ACORD

PRIMER.- Manifestar la nostra voluntad i desig de que per raons de necessitat,
I’actul trellat de la N-232 al se upas per la provincia de Castelld fins a Vinaros,
pugue coincidir amb la A-68, convertida en I’autovia entre Zaragoza i el mar.

SEGON.- dirigir-se de manera personal a tots i cadascun dels diputats de la
circumscripcio electoral de Castell6 per a que asumiesen el comprimis de
solventar els problemas de la n-232 i realitzen totes les iniciatives parlamentaries
necessaries per a que des del Congrés dels Diputats es done un impuls definitiu a
tots els trams pendents de solucié a I’arranjament aplcat des de fa tant de temps,
Aixa com que assumeixquen I’eixida de I’autoiva per Vinaros com a solucié més
acord ems els usuaris de la carretera i amb els interesaos de la Comunitat
Valenciana.

TERCER.- Dirigir-se al ministre de Foment del Govern d?espnaya per a que la N-
232 sigue asumida dins del projecte de desdoblament de la A-68, convertint-la en
autovia fins a Vinaros, i pose en marxa tots els mijans necessaris per a que
I’arranjament integral de la Carretera Nacional N-232 sigue finalment una realitat
I tinguem un vial perfectament preparat per a afrontar els reptes del segle XXI en
condicions homologables a la resta de I’estat espanyol.

QUART.- Instar al Ministeri de Foment per a que done un impuls definitu a la
solucié del Port de Querol per ser necessari i imprescindible que abans de la
posible conversidé en Autovia de tota la N-232, estiga solucionat este tram que
suposaria un coll de botella a la futura via de gran capacitat.”

Finalizada la lectura de la mocion se pasa al debate.

El Sr. Tosar Corella (P.P.) explica que lo que se esta perfilando es el
trazado de la nueva autovia desde Zaragoza al Mediterraneo que conectara todo el
norte de Espafia con las Comunidades del Mediterraneo, por lo tanto, la propuesta
que el P.P. presenta es la de incluir que el trazado final sea por el desdoblamiento
de la Nacional 232 desde Morella a Vinaros. Entienden que con la nueva
construccion de las instalaciones aeroportuarias, con la CV-13 que conectara
Torreblanca y la rotonda con el aeropuerto, el inicio de las obras de la depuradora
y este desdoblamiento de la Autovia desde Morella, que les conectaria con el
Norte de Espafia, es fundamental para el desarrollo econémico y turistico de este
municipio y de la comarca y provincia en general. Hay propuestas alternativas que
quieren que esa terminacion de la autovia se haga por Tarragona y desde el Grupo
Popular se esta presentando esta mocién para remitir al Ministerio de Fomento y



32

que se contemple como la Unica posibilidad el trazado del desdoblamiento desde
Morella a Vinaros.

La Sra. Prats Giner (PSOE) manifiesta que estan de acuerdo porque el
Psoe en los respectivos ayuntamientos ya estdn presentando una mocion con
idénticos términos como el del Ayuntamiento de Morella que se presentd el 15 de
junio de 2008, por lo tanto es practicamente la misma mocién y esperan que el
Ministerio de Fomento desarrollara este asunto que lo estan esperando todos.

El Sr. Zaragoza Galindo (PLAA) manifiesta que apoya unanimemente esta
mocion.

Finalizado el debate los miembros del Ayuntamiento Pleno acuerdan la
aprobacion del contenido de la Mocién presentada por rl Grupo Popular sobre :
LA AUTOVIA A-68, QUE VA DE ZARAGOZA AL MEDITERRANEO
TENGA LA SALIDA POR VINAROS.

9° RUEGOS Y PREGUNTAS:

La Sra. Prats Giner (PSOE) comenta que el otro dia entr6 en la pagina
Web del ayuntamiento, y el Link de concejales, no de equipo de gobierno, cuando
se clica en cualquiera de los concejales del P.P. se abre inmediatamente el P.P. del
Pais Valencia dando todo tipo de informacion al respecto; cuando se clica al del
Psoe no hay ningun tipo de conexién y no se puede conectar la pagina Web. Es un
ruego que hace para que el Concejal de 1+D tome nota del tema y que les ponga
en una situacion de igualdad a todos los concejales porque todos forman parte de
este ayuntamiento y del consistorio municipal; considera que es muy fuerte que se
clique y que no haya conexion con las paginas Web del Psoe, no sabe si tiene el
Gip o el Plaa, pero el Psoe si que tiene, por lo tanto ruega que se actualice a la
mayor brevedad posible. Otra cuestion es que le ha comentado gente que en el
Polideportivo hay un poco de follon con la gente joven, le dijeron incluso
nombres, que estan jugando con actitudes que no son demasiado buenas para la
educacion de los mas pequefios que tambien utilizan esas instalaciones;
concretamente le dijeron que estan fumando y no quiere decir lo que estan
fumando porque no le gusta la palabra pero todos se imaginan. Por lo tanto, le
ruega al Concejal de Seguridad que tenga un poco de vigilancia al respecto para
garantizar la integridad y desarrollo normal de la gente mas pequefia que esta
observando cosas. Por ultimo, solicitar al Sr. Alcalde un Pleno Extraordinario que
mafiana se presentara por registro de entrada, precisamente por el tema que ha
comentado el Sr. Tosar, piensa que la difusion de una serie de noticias no dejan
muy bien parado a este Ayuntamiento y le ruega que lo convoque a la mayor
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brevedad posible dentro de los plazos legales, pues todos se merecen una
explicacién de lo que se esta diciendo en la prensa.

El Sr. Alcalde (P.P.) le comenta a la Sra. Prats que si solicitan el Pleno
Extraordinario lo convocard, pero todo el equipo de gobierno tiene la conciencia
muy tranquila. Aqui hay unas denuncias, el denunciante de siempre, que
afortunadamente el 02 de abril de 2009 les daran la posibilidad de declarar delante
del Juez para poder hacer uso del derecho a la defensa, porque hasta ahora hay
una denuncia pero el ayuntamiento como hay diligencias no puede hacer
absolutamente nada. Esto significa que en este momento no hay nadie acusado,
simplemente hay unas denuncias y cuando se les llame, lo explicaran, lo
documentaran y demas. Ahora son imputados para que se presenten al Juzgado
con el abogado, cita como ejemplo, que hace unos dias fueron con la Sra. Isabel
Soriano, porque se les pidio por parte de una serie de colectivos que presentaron
una denuncia, y se pidio la presencia como imputados del Alcalde desde el 2006
hasta el agosto de 2007, es decir, que a la Sra. Isabel le toca afio y medio y a él
dos meses, y eso no significa que sean culpables; eso significa que ha habido una
denuncia y afortunadamente como es un estado de derecho, democratico, permite
el uso de un abogado para contestar a las preguntas del juez y documentarlo
cuando se les pida, pues hasta ahora no lo han podido hacer. Es exactamente lo
mismo, hay un denunciante y como imputados y la Sra. Prats conoce el tema
porque acompafi a la Sra. Soriano y considera que la Sra. Prats no debe
interpretar que la Sra. Soriano sea culpable, ni él tampoco, a la exalcaldesa le
tocaban 18 meses y a €l un mes. En este tema le demostraran y le hace un ruego al
Sr. Zaragoza de que emita el Pleno del 4 de diciembre de 2008 integramente, que
por primera vez no lo hizo, donde se hizo toda la explicacion de la venta de la
parcelay el millon de euros y a partir de ahi va todo. En este momento, insiste, no
hay nadie acusado, son imputados para que puedan ir a declarar y una vez el Juez
habra escuchado y se le habra presentado la documentacion pertinente decidira si
ve indicios 0 no, y si no los ve, lo archivara, de igual manera en el tema que estan
imputados la Sra. Soriano y él; y cuando dice esto, €l no es la television, pero el
Sr. Zaragoza que es la voz que recoge lo que esta en los medios de comunicacion,
le ruega que lo recoja también aqui, pues el Pleno es el 6rgano colegiado mas
importante y no se puede ni se debe permitir que solo se informe de lo que
convenga; toda la gente del pueblo tiene interés en ver ese Pleno y le vuelve a
preguntar si hara el favor de emitirlo, y si no lo encuentra ellos tienen el CD, a lo
que el Sr. Zaragoza le pide que se le pase pues no lo encuentra. El Sr. Alcalde le
pida que no haga como la otra vez que dijo que lo emitiria y no lo ha hecho y le
hace otro ruego, que emita todos los plenos, pues la gente tiene todo el derecho a
poder verlo, lo que no es justo es que se emita de los plenos sélo lo que interesa,
esto no es ni democratico ni justo; por lo tanto le pide que emita los plenos
integros y cada uno vera claramente lo que se dice ahi. Le comenta a la Sra. Prats
que cuando quiera que presente la solicitud de Pleno Extraordinario, pero como
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ella sabe bien por ser abogado y la Sra. Isabel también conoce pues los abogados
aconsejan ser prudentes, pero a él le apeteceria decir mas cosas pero hay que ser
prudentes. Comenta que se demostrara todo, tienen la conciencia muy tranquila y
saben perfectamente que es todo falso. El Sr. Zaragoza le dice que lo ve muy
nervioso, a lo que el Sr. Alcalde le comenta que esta muy equivocado que el Unico
nervioso que esta haciendo el montaje es él; cuando el Sr. Alcalde da la palabra la
cumple y no estd muy seguro del Sr. Zaragoza pues con cuatro palabras dadas no
ha cumplido ninguna y duda de que ahora la cumpla también, pero esta seguro de
que no tendra el valor de emitir todos los plenos y el del 4 de diciembre de 2008.

El Sr. Pitarch Cucala (GIP) pregunta qué problema hay en la zona
deportiva del Sector 10 de Alcossebre pues esta a medias.

El Sr. Aguilar Pérez (P.P.) le responde que el problema es sencillo, pues se
tenia que financiar con capital municipal pues no habia subvenciones y como ya
no habia dinero se ha paralizado, estdn en vias de solucionarlo y piensa que en
breve podran obtener algun ingreso de la Diputacién. EI Sr. Alcalde le pregunta
desde cuando estd paralizado a lo que le responde que desde el 2005. El Sr.
Alcalde comenta que ante la situacion econdmica dificil que se encuentran lo
dificulta, pero cuando haya suficiente liquidez lo continuaran.

El Sr. Pitarch Cucala (GIP) sugiere que se mande a la Brigada para que
limpie un poco la zona a lo que el Sr. Aguilar le contesta que en dos ocasiones ya
se ha limpiado. El Sr. Pitarch comenta que al paralizarse se habia subido el
presupuesto por parte del que tenia la concesion. EI Sr. Aguilar le responde que se
ha solicitado un justiprecio a Covop, empresa adjudicataria, y estan pendientes de
recibirlo para ver si se puede ajustar el precio al finalizar las obras. El Sr. Pitarch
sigue preguntando sobre en qué situacion se encuentra el punto blanco que se
aprobo en su dia. EI Sr. Aguilar responde que esta finalizado ya y estan pendientes
de que Castellén devuelva la documentacion con la licencia de actividad para
poder empezar, es cuestion de un mes o mes y medio maximo. En cuanto a la
peticion de un pleno extraordinario él se acoge pero también propone que se
retnan los trece concejales ya que en la prensa se publican muchas cosas y la
gente del pueblo debe tener el cerebro al reves porque no debe de entender nada;
desde el equipo de gobierno se dice que todo va bien y él confia en ello pero no
estaria de més que se reunieran todos ellos y tomar alguna determinacion para ver
qué pasa, porgue el pueblo esta medio arruinado, con la crisis y el paro y en la
prensa no sale nada de todo eso, la gente que se le esta acabando el paro no sale
en la prensa y se pregunta cuando reventara la cazuela.

El Sr. Alcalde (P.P.) le contesta diciendo que es muy interesante lo que
dice y le coge la palabra. En primer lugar insiste en que en el pleno del 4 de
diciembre de 2008 ya se hizo la explicacion pertinente y en segundo lugar el
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asunto que la Sra. Prats tendra que explicar porque ella fue la que el 22 de octubre
de 2005, que también les toca ir al Juez, dijo, y que la Sra. Soriano también tendra
que ratificar, que faltan parcelas de las actuaciones urbanisticas y dinero que
deberia haber no estd. Se alegra que la Sra. Prats haya pedido ese pleno
extraordinario porque hard un favor y estd convencido que ese pleno se emitira
tranquilamente e integro, porque uno de los temas que les tendran que explicar al
Sr. Juez es la manifestacion que se hizo en la television de Oropesa en octubre de
2005, de que en las actuaciones urbanisticas no quedaban parcelas y el dinero que
tenia que estar no estaba.

El Sr. Zaragoza Galindo (PLAA) comenta que le llama la atencion sobre
una cosa que ha dicho, pues estar imputado no es algo baladi, se habla como si
fuese algo bonito, como si fuese una chocolatada el estar imputado, ha dicho si el
juez lo archiva, si no hay indicios, y se pregunta que si no lo archiva qué sera de
ellos sin el Sr. Alcalde. A lo que el Sr. Alcalde le responde qué seria de ellos sin
el Sr. Zaragoza, pues no se podrian reir porque les faltaria el bufon.

El Sr. Alcalde (P.P.) le dice que es poco responsable el leerlo, pero si no
interesa emitirlo pues no se emite alin dandole la explicacion en un Acta. Explica
que si hay una denuncia, evidentemente los que tienen responsabilidad como la
Sra. Soriano por haber sido alcaldesa o él por ser Alcalde, estan imputados por un
tema de unos colectivos y afortunadamente podran demostrarlo, pues lamentaria
que por no conseguir lo que buscan en las urnas lo quisieran encontrar de esa
manera aunque probablemente sea eso. Le dice que no sufra pues él tiene la
conciencia muy tranquila y le dice que si estuviera ocupando el cargo de Alcalde
también iria al Juzgado, porque hay personas que cuando no consiguen las cosas,
como el tema de la P-23 que probablemente ya le habran dicho antes al Sr.
Zaragoza, que no vote, también esta llevado a la fiscalia; lo que se estd votando
hoy aqui, ya lo han llevado a la fiscalia. Pregunta varias veces si es verdad que lo
han llevado a la fiscalia, algo que han votado todos y ya lo han llevado a la
fiscalia y se pregunta si han hecho mal (el Sr. Zaragoza le dice al Sr. Oscar Marti
gue conteste), pregunta si el Sr. Juan Barceld lo ha llevado a la fiscalia, porque
este tema lo acaban de votar todos a favor, excepto el Sr. Zaragoza que tal vez
tiene informacion privilegiada; le dice que €l es “vivet” pues como le han dicho
que lo llevan a la fiscalia ha votado que no, porque el otro voté que si.

La Sra. Pinilla Tenas (P.P.) comenta que el que estén imputados no
significa que estén acusados ni que estén condenados, ruega que ahora la gente
sea un poco prudente y que espere a que el Juez tome su decision. Hace referencia
a una frase que le dijo una persona a la que respeta mucho que es “el tiempo les
pone a cada uno en su lugar” a lo que ella estd de acuerdo; por lo tanto hay que
dejar que el Juez haga su trabajo, estan tranquilos porque no han hecho nada de lo
que se les acusa, es rotundamente falso y como ha dicho el Sr. Alcalde, iran,
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podran hablar de una vez y podran demostrar con papeles y explicarle al Sr. Juez
lo que tengan que explicar.

La Sra. Prats Giner (PSOE) quiere dejar claro que nadie les puede acusar
de no haber sido prudentes porgue ellos hasta la fecha no han hecho ninguna
manifestacion al respecto, por lo que al Psoe no se le puede decir que no ha tenido
la prudencia que tiene que tener.

El Sr. Aguilar Pérez (P.P.) le pregunta al Sr. Alcalde, por unas
manifestaciones en una publicacion local que tiene colaboradores de pluma fécil y
el 90 % andnimos que no lo entiende tampoco pues la valentia estd en eso, en
decirlo aqui y ahora, la pregunta es si le ha quitado a Javier Tosar la concejalia de
urbanismo o si ha movido las concejalias del resto de los concejales a lo que el Sr.
Alcalde le dice que eso mejor que se lo pregunte a los que lo han escrito. EI Sr.
Aguilar continua diciendo para los que publican que el Sr. Francisco Juan perdera
su puesto de Alcalde, agradece lo que dicen que el Sr. Aguilar no valdria y menos
siendo un ex militante de PNV, porque el Sr. Francisco Juan es el mejor alcalde
que este pueblo pueda tener.

El Sr. Zaragozd Galindo (PLAA) comenta que esta noche aqui faltan
aplausos a lo que el Sr. Alcalde le dice que ya esta él para aplaudir.

(aplausos del Sr. Zaragoza).

El Sr. Tosar Corella (P.P.) le recrimina que esta noche en el pleno esta
absolutamente maleducado. Le pregunta al Sr. Aguilar como ha catalogado esa
publicacion, pero él opina que todo lo que se diga contra él, a él le hace mas
fuerte, pues tiene la conciencia tranquila y realmente lo que le preocuparia es que
en ese periddico o panfleto hablaran bien de él. Si hablan de la manera que lo
hacen es porque hace las cosas bien y porque defiende una idea y un partido, y
lucha todos los dias por los ciudadanos de Alcala.

El Sr. Alcalde (P.P.) comenta que todos en este pueblo tienen un pasado,
un presente, se conocen todos y a cada uno la gente del pueblo lo coloca donde se
merece que es como tiene que ser.

No habiendo mas asuntos que tratar, el Alcalde-Presidente levantd la
sesion siendo las veintiuna horas quince minutos, quedando finalizada la sesion,
de la que yo, la Secretaria Accidental de la Corporacion, doy fe.



